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コメ問題の経済分析
小田正雄＊
〔１〕序
小島清教授が『世界経済評論』1991年６月号で,我国のコメの自由化と農業保
護のあり方について問題提起をされた。この論文で小島教授は我国の農業保護
やコメ自由化をめぐるさまざまな側面を検討し，コメに市場メカニズムが作用
するようにするとともに，リーズナブルな程度の農業保護が必要であるとされ
る。この小島論文につてはすでに若干の人々によるコメントが発表されており
(同誌，1991,11),これに対する小島教授の反論と一層の展開が予定されている。
他方，1991年12月２１日にはドンケルＧＡＴＴ事務局長による包括協定案
(最終合意文書)が提示された。５年間にわたるウルグアイ・ラウンド交渉の締
めくくりをめざしたこの協定案では，我国のコメ市場の開放につながる「例外
なき関税化」が盛り込まれているし，またアメリカとＥＣが対立している輸
出補助金についても，1993-99年の７年間の削減量が示されている。
特に農産物の市場アクセスについては
（１）例外なき関税化
（２）その関税率は1993-99年の７年間で36％を削減する。したがって，例え
ばもし初年度の関税率が700％であれば，その36％を削減して448％とする。
*"TheOpeningoftheJapaneseRiceMarketandthePoliticalEconomyof
Protection”というテーマで，側野村基金から研究費を得ました。記して謝意を表し
ます。また，1992年１月25日の国際経済学会関西支部研究会で報告した際，渡辺太郎，
三辺信夫，原正行，井川一宏，中西訓嗣，太田博史の諸先生から有益なコメントをいた
だきました。また東井正美教授からも御教示をいただきました。謝意を表します。
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（３）ミニマム・アクセスは93年度から国内消費量の３％，９９年から５％にす
る。
つまりこのドンケル協定案は国内消費量の３％というミニマム・アクセスを
義務づけながら，輸入制限措置を関税におきかえて，つまりタリフイケイショ
ン（tariffication）を行って，農産物貿易を自由化しようとしている。
この小島論文は，このようなタリフイケイションと積極的な生産補助金を組
合せたものである。すなわち，我国のコメ市場市場を正常化するために，関税
に移行してそれを３段階に分けて引下げると共に，積極的な生産補助金を用い
て生産性を引上げてその供給曲線をシフトダウンさせるのである。しかしコメ
についてはこのような積極的な生産補助金とともに，消極的な補助金が必要で
あり，そのコストはコミュニティ・コストとして社会全体で負担しなければな
らいとする。
ところで我国政府の姿勢も，このドンケル案やアメリカのプレッシャーによ
って最近少し軟化しつつあるように思われる。しかし以前はコメのような貿易
財を無理に非貿易財にしようとする立場がとられてきた。それがいかに多くの
コストを伴うものであったかが最近理解されるようになった。やはりコメも他
の財と同様に，関税化によって保護の水準を明確とするとともに，市場メカニ
ズムを通じて生産性の向上をはかって行く他はないと思われる。
以下，小島論文のうち次のような側面について考えてみたい。
第１は，コメ問題を考えるモデルについてであるが，私はこの問題は基本的
には非経済的な目的(Non-EconomicObjective）という付加的な制約が加わった
場合の最適政策を考えるという形で扱うことができると思う。ここでは小島論
文で用いられた部分均衡図とともに，２財を仮定する一般均衡図を用いて考え
てみたい。
第２は，小島論文ではNon-Economic○bjectiveとしてのコメの生産量は
外生的に与えられるものとしている。しかし，それを内生化する１つのアプロ
ーチを用意したい。
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〔２〕コメ問題を考えるモデル一部分均衡図
小島論文(『世界経済評論』1991.6)では我国のコメ市場の現状を示す7.3図と，
生産補助金によってコメ生産の生産性が上昇して供給曲線がシフト・ダウンす
る状況を示した7.4図が用意されている。
図１は，小島論文の７．３図と７．４図に基いているが，若干の修正を加えてい
る。まず我国のコメの価格”は，小島論文と同様に世界価格”(＝1）の５
倍とする。しかし小島論文では，現在我国で％の減反政策が行われている点を
考慮していないが，ここではそれを考慮する。また現在我国はコメを全く輸入
していないのでこの点も考慮する。しかしＤＤ曲線とＳＳの傾きは，小島論文
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つ
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第３は，コメは多くの先進国でSunsetlndustryであるが，そのような産
業の調整プロセスを考える。その際コメについてNon-EconomicObjective
がある場合とない場合について考える。
‘
??
ＯＧ
図１
1０１
ユユ6８開西大畢『経済論集』第41巻第６号（1992年３月）
図１で，ｓ's'はIま仮に減反政策がとられなかったとした場合の我国のコメの
供給曲線，５１s’は殆の減反をしている現実のコメの供給曲線，またＤＤは．
,メの補償需要曲線である。伽は世界のコメの価格で，それを１としている。
”は我国の現実のコメの価格で，それは世界価格の５倍である。６ｓはｓ's′
を兇だけ左側にシフトさせたもので，もし減反しなかったらコメの価格はＦ点
に対応する価格３になる。もし価格３を実現しようとすれば，200％の関税を
必要とする。
さて，現在我国のNon-EconomicObjectiveはいかなるコストを払っても，
コメの国内価格を”にし，しかも輸入をゼロにすることである。"(＝1)，
ＤＤ，Ｓ'S'が与えられたとき，その目的を実現する１つの方法は，コメの減反
を行って現実の供給曲線を‘Ｓｓにシフトさせることであり，それは現に実行さ
れている。減反によって”'′から”に高まり，”の価格で輸入はゼロで
ある。今１つは，400％の関税をかけて国内価給を”に引げると共に，その
場合に生ずる過剰米ＥＣを政府が財政資金を使って買い上げるのである。
〃'′より高い”に政治的に決められたために生じた過剰米の処理に困った
政府は，コメの減反によって，狐で輸入をゼロにしようとした。
次に我国のコメの価格が世界の５倍も高いことが認識されると共に，アメリ
カなどからの圧力によって我国の関税を300％に引下げるか，あるいはＧＨの
コメの輸入枠が認められるとしよう。ただしその際コメの国内生産を少なくと
もＱ確保することが,Non-EconomicObjectiveであるとする。この場合,こ
のような目的は300％の関税によっても達成できるが，300％の生産補助金によ
っても実現できる。関税の場合そのコストは関税収入ＧＨＨＶが民間に還元さ
れるとすれば，ＡＧｊＶとＲＨＭの和である。しかし補助金の場合には，補助金
ＰＣＭ４の中ＰＧＡが生産者余剰であることを考えれば，そのコストはＡＧｊＶ
である。消費者は”の価格で消費できるので，消費側のコストはゼロであ
る。明らかに生産補助金の方がベターである。
にならっている。
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次にこの関税引下げと輸入枠のもたらす長期的効果を考えよう。外米の輸入
とコメ消費の拡大は，我国のコメ農家に品質や生産性改善のインセンティブを
与えるであろう。これは､ＳＳを‘SS''，‘Ｗ''にシフトさせる。このように供給
曲線が右側にシフトダウンするにつれて，Ｑを生産するに必要なコストは低下
し，輸入量は拡大する。
いま最終的に100％の関税がＧＡＴＴで認められたとしよう｡供給曲線が､Ｗ'′
であれば，関税による保護のコストはＡ'ＧＷ+F'ＭＴであり，そのコストを払
ってＱのコメの生産を確保することになる。もしこのコメの生産を補助金に
よって確保しようとすればＡ'G'１Ｖのコストが必要であり，それは関税の場合
よりもＦ'ＭＴだけ低い。小島教授が消極的生産補助金と言われるものがＡ'ＧＷ
に当たるのであろう。
〔３〕コメ問題を考えるモデルー一般均衡図
以上の議論を２財を仮定する一般均衡図で考えてみよう。図２で横軸は自国
工業品
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Ｊ
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(我国)のコメ(農産物)の生産量，縦軸はその他の財(工業品）の生産量を表わす。
ＴＴ'は生産フロンティア，伽は世界のコメの(相対)価格で，図１の”＝１対
応する。伽のもとでの最適生産点はＢｆ､で，そのときのコメの生産量は〃
で，これも図１のＱ/,に対応する。他方ゼロ貿易のもとでの生産点と消費点は
〃で，図１のＥ点に対応する。その価格”(＝5)とコメの生産量“も対応
している。
いま関税が400％から300％に引下げられ，コメの価格が５(＝”）から４(＝
pd'）に下落するとする。しかしそのときのコメの生産Ｑが前節と同様に
Non-EconomicObjectiveであるとする。その場合の消費点はαであるの
で，コメの輸入量はＲａであるが，これは図１のＧＨに対応する。しかし前
述のように生産点を〃にするには，300％の生産補助金でも可能であり，そ
の場合の消費点はＣｓで，生産補助金の方がベターである。
これまではコメの一定量の国内生産を確保するということがNon-Econo‐
micObjectiveであった。しかしコメの輸入量を一定水準に押えるということ
がNon-EconomicObjectiveとなることも十分考えられる。その場合は輸入
関税が最適政策である。もし図２のように，生産フロンティアがconcave，
社会的無差別曲線がconvexであれば必らずそうなる。貿易三角形〃αＲと
合同な三角形をＴＴ'上を移動させれば，αを通る社会的無差別曲線が最も
高いwelfareを表わすことが知られる。
ところで，図２はＴＴ'が一定のもとでの議論であった。しかし我国のコメ
生産の生産性が高まり，図１のように‘SIS'が外側にシフトする場合はどうなる
であろうか。ここでは簡単化のため，コメ生産だけで生産性が高まるとする。
図３で，ＴＺｖはコメに偏った形で拡張してＴＴ'′になるであろう。Ｔ'′上で
Ｑに対応する生産は力d'′であり，国生点Ｐｵ′はＰｵの真上にくる。消費点は
α'でコメの輸入量は増加している。これは図１のＵＦに対応しておりwelfare
は高まっている。
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〔４〕コメ生産量の内生化
これまでNon-EconomicObjectiveとしてのコメの生産量Ｑは外生的に
与えられるものとして，コメ生産の生産性の向上や生産補助金の効果を考えて
きた。しかしコメの国内生産量Ｑを内生的に決めるメカニズムを考える必要
がある。小島論文ではこの点が欠けている。以下JohnsonH.Ｇ､（1965）をア
イデアをコメ生産に適用することによって，そのようなNon-Economic
Objectiveを内生的に決めるアプローチを考えてみたい。これは多くの先進国
で何故農業のような衰退産業の保護が行われているかを明らかにするのに有効
である。
図４で，５ｓは図１と同様に自国のコメの供給曲線，ＤＤはその補償需要曲
線である。"＝１は外国(世界)のコメの輸出供給曲線である。もしコメの自由
貿易をすれば，コメの生産量はＱメＡＭが輸入量となる。逆に禁止的関税率
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図４
/3×100％を課せば，国内価格は”＝５となり輸入量ゼロの完全自給の状態に
なる。
ところで関税率がｵ1×100％のときの私的生産コストはＡＢＱ私的消費コス
トはＭＶＰであるから,私的総コストはその和である。自国はそれだけのコスト
を負担してコメの生産量をＱ/､からＱ1拡大しようとしているのであるが，それ
を正当化するためには，それだけのコメを国内で生産することに対して社会的
な選好が存在すると考える必要である。加線から計った巧巧線の高さは,コ
メ生産に対する社会的な限界評価を表わすと考えられる。コメ生産に対する限
界評価が高ければ,ＶｊＷの位置はより高くなり，またそれが右下がりとなるの
は，限界評価が逓減すると考えられるからである。Ａ",ＣはＡＢＣとＭＶＰの和
であり，同様にＡ"2ＦはＡＧＦとＨＭＩの和である。最適点は関税によってコ
メの生産を拡大するための私的限界コストがコメ生産に対する社会的限界評価
と一致する点である。そのような点はＡＳ線上にあり，コメの完全自給の場合
106
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は〃３，完全な自由貿易の場合はＡになる。そのような両極端を除く制限され
た貿易が，例えば〃1や〃2に対応するコメの生産の場合に生ずる。もしNon-
Eco-nomicObjectiveとしてのコメの国内生産量がＱで与えられれば，オ2×
100％の関税によってその目的を達成することができるが，そのために負担し
なければならない私的総コストはＡ"2Ｆで，その私的限界コストと社会的限
界評価は共に〃2Ｆである。
周知のように，我国ではこれまで農業団体の意向を強く反映して，コメの国
内生産に対する社会的選好が非常に高かった。その結果，オ3×100％の禁止的
関税が課されていたと考えることができる。しかしそのために要したコストは
Ａ"3J(＝AEM）で，それによって“コメを生産していたことになる。しかし
ここ数年における労働力の農業部門から非農業部門への移動，アメリカなどか
らの自由化要求，さらにテイストの変化などから，コメの国内生産に対する社
会的選好は大きく低下してきた。またコメ生産の社会的選好曲線のシフト．ダ
ウンには，コメ輸入を自由化することによって，農業保護の過大なコストを引
下げようとする社会全体の意向が反映されていると言えよう。
では，コメ生産の社会的選好曲線のシフト．ダウンはどのようにモデル化す
ることができるであろうか。ここでは次のように考えることにする。
コメの国内生産に対する社会的選好は，プレッシャー．グループ．モデルの
ように，農業部門の労働量とシフトパラメータによって決まるものとする。そ
れを
Ｖ＝Ｖ(Z,,，α）（１）
とする。ここでＬ’は農業部門の労働量，αはＧＡＴＴやアメリカなどの自
由化要求を表わすパラメータである。農業保護を求めるプレッシャーが強け
れば,コメの国内生産に対する社会的選好が高まり，ｗ曲線は上方にシフト
するが，これはＬ’が大きければそうなるであろう。またＧＡＴＴやアメリカ
などからのコメ自由化要求が高まれば，コメの国内生産に対する選好を引下げ
るであろう。したがって
107
ユユ7４開西大畢『経済論集」第41巻第６号（1992年３月）
６W6Z,,＞０，６Ｗ6α＜０（２）
となるであろう。
周知のように，ここ数年の間に大量の労働が農業部門から非農業部門に移動
したのであるが，これは肌,＜０，を意味するので，それはＷＷ曲線を下方
にシフトさせるように作用した。またアメリカを中心とする我国のコメ市場の
開放要求の高まり(血＞0)も，ＶＷ〉曲線をシフト・ダウンさせるように作用し
た。ＶＷ〉曲線のシフト・ダウンは，関税その他による輸入制限の引下げを求
とになる。その結果Ｖ２Ｖ２ということになれば，自国はオ2×100％の関税によ
めるこってＱのコメを生産し，そのためのコストＡ"2Ｆを負担することにな
る。前述のように,もしＱが達成すべきNon-EconomicObjectiveであれ
ば，そのために自国が負担するコストはＡ"2Ｆとなる。
以上のように，コメ生産に対する社会的選好曲線を導入するとともに，保護
に伴う私的コストを考慮することによって社会的に望ましいコメの生産水準を
内生的に決定することができる。
〔５〕Sunsetlndustryの調整
前述のように，関税の引下げその他による価格の低下によって輸入可能財
(コメ）の生産水準が低下し，産業調整が進行するのであるが，それは生産要素
の側面ではどのような形で進行するのであろうか。また，コメの国内生産水
準ＱがNon-EconomicObjectiveとして設定された場合には，産業調整は
どのように行われるであろうか。ここではＨ－Ｏモデルに調整プロセスを加え
たものを考える。
いま自国(我国)が規模に関して収穫一定，完全競争，完全雇用，限界生産力
逓減などを仮定する通常の生産関数のもとで２財を生産するとする。ノ財(ﾉｰ''
2）の生産関数は
刀＝が(邸Ｋｊ）（３）
である。ただし，〃，〃はｊ財部門で用いられる労働量と資本量である。．
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メを第２財，他財を第１財とする。第２財の第１財に対る価格比率を力とす
る。つまりカー'2秒,である。簡単化のため，単位を適当にとることによって
p,＝１とする。完全雇用と完全競争のもとでは，次が成立する。
Ｚ(ﾉｰｶ〆L(Z,２，腿)＝Ｆ１L(L-Z,２，Ｋー脇）（４）
γ＝pF2K(L２，脇)＝Ｆ１K(Z,一L２，Ｋ－脇）（５）
ただし，〃は初期に両部門で等しい賃金率であり，またγは同じく資本のレン
タルである。Ｚ,とＫは一定量の労働量と資本量である。また例えばF2L＝
6Ｆ/6Z,2＞０，Ｆ2K＝6F2/6脇＞０である。初期に’，Ｚ,，Ｋが与えられれば，（３）
(4)(5)から瑚加，γ，Ｚ,２，脇の６つの変数が決まるものとする。次に関税引
下げなどに基くｐの変化によるコメ産業の調整メカニズムを次のように仮定
する。
Ｚ'2＝dZ'2/d'ず("２－Z(ﾉ1）（６）
Ｋ２＝dKy〃＝g(γ２－γ1）（７）
′(0)＝0,〆(･)＞０，９(o)＝０，９'(･)＞０
最初にコメを完全自給している”のもとでのコメ産業での労働量と資本量
Ｌ２ｄｌ愚ｄを求める。初期の均衡では”のもとでＬ２＝脇＝０が成立している
ので，(4)(5)から次を得る。
謡|ﾑｰ ‘=-〔芸差圭蓑溌〕>０（８１
叢|い‐‐〔器圭謬芸〕>０⑨
ただし，〆LL＜０，ＦKK＜０，〆LK＝FKL＞０とする。(8)(9)を鰯，Ｚ'２平面に
図示したのが図５のＺ,21狐＝０，脇|"＝Ｏ曲線である。(8)の傾斜が(9)のそれ
よりきついのは，両曲線の交点Ａが安定的であるための必要十分条件(Routh-
HurwitzCondition）
／γ(F1LL＋pdFzLL)＋g'(FmKK＋”F2KK)＜Ｏ
ノッg'{ｎLL＋”F勉LL)(FnKK＋pdFzKK)一(FmLK＋，｡F咽LK)(FmKL＋pdF咽KL)}＞０
から得られる。ただしﾉﾂ＞０，９'＞０を用いている。
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図５
図５のＡ点は”の価格でコメの完全自給を行っているときのコメ生産に用
いられる労働量Ｚ,2‘と資本量脇‘を与える。関税の引下げなどによって’が
〃から下がればコメ部門における労働と資本の限界生産物価値が低下するの
で，労働と資本は他財に移動する。したがって，より低いｐに対応するＺ,2＝０
は左側に，また凪＝Ｏは下方に位置するようになる。もし関税をゼロにして
”=伽になれば，Ｚ'21”＝０，脇|"＝０曲線の交点Ｆが自由貿易のもとでの
労働量Ｚ'2”と資本量脇”を与える。これを生産関数(3)に代入すれば自由貿易
のもとでのコメの生産量が求まる。図５の調整プロセスＡ→Ｂ→Ｃ→Ｆは，資
本が短期的に産業特殊的であるとした場合を示しているが，このような大幅な
コメ生産の縮少は政府が何ら介入せず，市場メカニズムに調整をまかせるよう
な場合に生ずるであろう。
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しかしそのような大幅なコメ生産の縮少については社会的な合意が得られな
いであろう。前述のようなＱを達成することがNon-EconomicObjective
であれば，それを実現する”′の価格が政策的に維持されるであろう。つま
り完全な自由貿易ではなく，若干の関税を課して国内価格の下落を抑制するで
あろう。その場合調整プロセスはＡ→Ｂ→Ｒとなる。コメ生産における労働量
と資本量はＺ,2.′と脇｡′となるであろう。
〔の結び
小島論文は我国のコメが直面している多くの問題点を指摘しているが，それ
は同時に我々が経済学的に究明すべきテーマが山積していることを示唆してい
る。とりわけSunsetlndustryProtection，Non-EconomicArgument
forProtectionなど先進国間の保護貿易のあり方を理論的に考察する必要性
を示唆していると思われる。今後の課題としたい。
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